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ACUERDO NUMEROC 0 1 6 DE 19 81

( mayo 8

Por el cual se dictan normas en materia tributaria.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
en usc de sus facultades Constitucionales, legales
concedidas en los Articulos 197 de la Constitucion
Nacional y 169 del Cddigo de Régimen Politico y
Municipal,

A CU E R D A

Con exeepcion de lo dispuesto en el Acuerdo No.0l1l de
abril 15 de 1. 977, derbganse todas las disposiciones ema
nadas del Concejo Municipal, por medio de las euales se
otorgd la exoneracidén o exencidédn de Impuestos Predial y
Complementarios a personas naturales o juridicas.

Eximese del pago de Impuesto Predial a los siguientes
predios:

a) Los edificios destinados al Culto, las Curias Diocesa-
nas, las Casas Episcopales y Curales y los Seminarios;

b) Los predios de propiedad de las Entidades de derecho
publico, Nacién, Departamento o Municipics, o de las
Entidades Descentralizadas de los mismos cuando tengan
como objeto la prestacién de un servicio piblico sin &ni-
mo de lucro. Se entiende por Animo de lucro cuando se
cobren tarifas rentables a los usuarios,.

c) Los predios de propiedad de las Corporaciones, funda-

ciones o instituciones de -utilidad comin que hayan obteni-
do su personeria juridica y que hayan sido creadas eon la

finalidad de prestar, y los presten, servicios gratuitos de
educacidén, de benefisencia o de rehabilitacién y las Coo -
perativas dedicadas exclusivamente a salud, recreaeidn

y educacidn.

d) Los predios destinados a cementarios con reconocimien
to de las autoridades, no enajenados a terceros. Asi como
las tumbas o bovedas construidas por los mismos.

e) Las personas propietarias de un solo predio, habitado

por su duefio, cuyo valor catastral sea infericr a CIEN MIL
PESOS ( $ 100.000.00 ) y los pertenecientes a viudas cuan-
do éste sea su inieo patrimonio siempre que el valor ca-

tastral no exceda de DOSCIENTOS MIL PESOS ( $ 200.000.
oo ). El anterior valor se modificard en la misma propor -
cién de la gradualidad aplieada por el Instituto Geo - -

~
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grafico Agustin Codazzi.

Las personas que se crean con derecho a la exencién
de que trata el articulo anterior deberén solicitarla
por escrito al sefior Alcalde Municipal, acompafiando
los documentos que acrediten el derecho que alegan
tener, decisién que serid adoptada o negada por medio
de una Resolucidn.

La Resolucidn que otorga el derecho de exoneracién
deberi elevarse a contrato que tendra una duracidén
de cinco (b) afios, pero que es prorrogable por otros
cinco (5) si se demuestra la subsistencia de las condi-
ciones tenidas en cuenta para su otorgamiento.

Los beneficios otorgados en el presente Acuerdo, so-

lo tendréin vigencia a partir de la fecha de la Resolucidn

que los otorgue, siempre que el beneficiario suscriba
el respectivo contrato dentro de los treinta (30) dias
siguientes,y si asi no ocurriere, desdel fecha del co-
rrespondiente contrato.

De las reclamaciones presentadas para obtener la vi-
gencia de exoneracidnes reconocidas anteriormente
conocerd y tramitara la Junta de Reclamos de exone-
racidén que estari integrada por:

E1 Alcalde o su Delegado.

&1 Secretario de Hacienda Municipal.

El Director de Planeacion.

El Personero Municipal.

El Tesorero Municipal.

El Presidente de la Comisién de Presupuesto del Con-
cejo Municipal.

El Presidente del Concejo Municipal.

Este acuerdo rige desde el dia 1o, de Julio del afio en
curso.

Expedido en Bucaramanga, a los ocho dia
de mayo de mil novecien os achenta y uno. 3 NGN

El Presidente, KASIDE M

El Secretario,
GRAC
DEZ
Los Suscritos Presidente y Secretario del H. Ccncejo

Municipal,
CERTIFICAN:

Que el anterior Acuerdo No. 016 de 1981 {mayo 8), fué
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é y aprobado en tres (3) sesiones verificadas

discutid; .
ntos dias de conformidad con el Art, 6o. de la

en distid

Ley 79 de 1936.
Buc #famanga, mayo ocho de mil nov cientos S‘?v}}g_g

y u O. /gd;‘w o
pm
g Presidente, N
LIO CESAR DUARTE M
1 Secretario, ;
. GRAC E HE

maar. -

Recibido hoy veinte ( 20 ) de mayo de mil novecientos ochent- y.

uno ( 1981 ) y puesto al Despacho . & *,\
: 5 %

El Secretario .
! L P g ol LA LD O

8
LEONOR DE VILLABONA % kil g7/

ALCALDIA DE BUCARAMANCA

Bucaramanga, mayo veinte (20 ) de mil novecientos ochenta y uno

(1981 ).-

@"b.
PUBLIQUESE Y EJECUTESE N ),
N2
El Alcalde, °°4,.,..m‘°
OLINA © DO

El Secretario, T;{g s s il S
LEONOR DE VILLABONA

LA ALCALD!A DE BUCARAMANGA
Certifica:

Gue el anterior Acuerdo No, 016 de mayo 8 de 1981, expedido
por el H, Concejo Mpal. de Bucaramanga, fué promulgado en el dia
de hoy.

Bucaramanga, mayo veinte ( 20 ) de mil novecientos ochenta y uno

(1981) .

El Alcalde, 2772
OLl A OR ONEZ

El Secretario, P )
2 egV ot Ll Ol K
LEONOR DE VILLABONA

bmded.
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T“’BbNAL Ao'*n"TﬁA IVC DE SANTANDER

‘Sunarananaa  agees de seotxembre ds mil novecientos ach -2
: v cinco..
““‘““1ﬁbIQTRADU PONENTES Or. SOSE PADILLA VILLAR
&
&
REF 1 Rczidn de nulidad de los Grt5.20 lite-

ral A) vy 42 cel Acuerdo N2? Q16 de 8 de

I~ Wayo dg .981 dal Concejo Mlunicipal
f

de Bucaramaﬂga.

Y,
‘Actori CEZSAR HUMBERTO PARRA CRD DOREZ
“~ \
~
( Expndiants No.4227 de 71.96¢
N~

\-
~

¢a la accidn pﬂb’lig de~nulidad . Y rbrandc s su propio pombre, el a

cq %UW ZRT0 PARRA OHDé&ﬁZ 9ra99ﬂt5 demanda ante esta Corporazién, 2n 1o

’

Gue +oTmulz 124 gsiguisntes psL¢cioﬁe°3

()

Qus es nulc ul,ﬁgticulo sagurdn literal A del Acuerdo No. 316 da fecha
Q mayc ccho (8) ae 10881, axpadlﬁo po; el chor?ble f‘mcajo Municipal de Bucara‘ﬂan
ga ¥ que textualnante dice 3 "EXIMESE DEL PAGO DE INPULSTu FRECIAL A LOS SIGUIMN

TES PREDICS: a) LUS ERIFICICS DESTINADOS AL CULTO, LAS CURIAS DICCESANAS, LAS A

367 EXPISCOPALES,Y CURSLES ¥ LOS SEMINARIGSM.

e ———

i SIGUNDOs ‘Dija se nulo sl arbfculc 48 del memo Acuerdo qun text 1almente dice: YLCS

: BENIFICIUS OTORGADDS EM ZL PRESENTE ACUERCO SOLS TENOREN UIGENCIA & PARTIR Of LA
FECHA DE LA RESCLUCIAN QUE LOS OTCACUE SIENPRE QUE EL BENEFICIARIG SUSCRIBA EL RES
PECTIVC CONTRATO DENTRO OF L0S 30 QIAS SIGUIENTES Y 51 ASI NO OCURRIERE DESZE LA

CCHA DEL CORRCSPONDIENTE CONTRATAN,

HECHCS Y QMISIONES QUL SLIRVEN OE FUNCAMENTC A LA ACCION

" 1o E£1 Concula ¥Wunilcipzi ds Bugarsmangs profirid el Acuordo ndmaro 213 del 8 do



tr i
Mayc de 1,981, "POR EL CUAL SE DICTAN NDRMAS EN MATERIA TRISUTARIAT,

»

2. ©l Alcalds de ese sntonces ECUARCO REMOLINA ORDONEZ impartif su aprobacién

=Y Acuardn anles manclinedc.

3. & tarde 21 sefior Gohernador del Depertamento ls imparte iqualmente su apro%

bacibn el dfe 4 de Junio da 1.981.

CISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTD DE VIGLACION 3

£ate requisito procesal lo cumpls el actor explicendo el concapto de violacifn da
las siguientes mormass Arﬁiculc 30 inciso primero, 53 incise cuarto, 120 numeral 32
y 197 de 1a Constitucl6n Nacional; Artfculo XXIV.y 39 de s Ley 20 de 1.974; Ar -
tfculos 42.y 16 de la Ley 153 de'1.387; artfculos 52 y- 56 de) C.R.P. y il y ar
t{éulos 15'y 18 del Cédigo Civii.

SRIMUGNCERTO FISCAL 3

3
= .

-
[

La}fepreéénﬁantg del #inisterio Pdslico considera que se debe declarar la nulided!

' ‘dal aftfculﬁidé'del Acuerdo NoloO16 de 1,981, preferide por el Concejo dlunicipal de
;

8ucafaménga, pero no as{ el literal aj del artfeculo 2¢ delwisma acts, porque, on

.+ ~velacifn zon usts Gltimo "mo se obacrva contradiccisn enire el Acuerdo Demandado y
las ngrmaq'superioras invocadas, porque asf{ como dicho ecto no ex-mibf z las rale~
fidaq‘prupiudddhé—de“émpuestos complemantarios, tampoco cre’ o ienciund ninguno
de ellos para hacer efectivo su cobro. Ce JSsta forma daria iwal que el Concejo —
hubiese o né§ proferido el mencicnads Acuerde, pues 2l reproducir la disossicifi
legal que ex¢eptﬁa del bagc de gravfmeres a datuerwinades bienes, no ea:d creande
normas iliferentss y al no referirgss a impuzstcs complerentorios, tampoco vinls -
ninguna dispoticién superics, pucs 811 ws.e €EYG tales graudmenes gu:idas veguisdos

por laz dispusiciocnes nertinentes y el cabilde no eetd chiigado s pronwnclaise en

ningdn aentida.
JL



LONSIDERACIONES DE_ LA SALAT

Los trémites procesales fueron cumplidos sin que se incurriera-en vicio algunc
gue pueda.generar nulidad de la ectuacifn, razén por la cual es oportunc profsz

rir elfcprréspond;ente falloe.

£n primér Jugaf,el demandante sefala cowme ifusal'de nulidad del artfculo 22 1i
teral é) déi Acu;rdo No.16 de 1.981 qxpediGQ por el Concajn Municipal ds Bucara
manga, la.Viplaciﬁn diredta del Artfculo XXIV de la Ley 20 de 1.974, por la cual
3e aprabé'éiféphbordatc”y el Protocalo final‘gntre la Repdblica de Colembia y la°
* ’Sd:npa_ngae, por cgjantp axcep”cﬁa‘, de la _j‘,mp?gasi.é-‘iﬁn de todo gravamen, en congidera-
218 2 s0 nénul;ag Finsiidad, los edificios degtinados al culto, las Curias Dio-
cesanas, ;ag_casaa Epi@édpales y -los Sémihariog,y an ia‘nor@a acusada solo sa -~
exime a estps ;ﬁmuebles dalkiﬁguesto p;édial sin hacet alusién a los impusatos
compleménpa:icé de tal grawamenucémassont Erosién basuras y arborizacifn, A
Ciertamente la disposicién qua se cita como infringiﬂé, exonera de tcdo gravasen
an estencifn a su finalidad, sdificios e inmuebles destinados a las actividades
. religiosas' que ellf se consignan, exencién gue s; hace por v{a pe excencifin. Sin
n ;k‘ embargo, el hecho da que el Cencejo de Bucaramanga haya dispueste en el aréfculo
-/ i,;r 29 literal a) del Artfculo No.16 de 1.981 que estas propisdades eclesifsticzs co-

o mo oy ediﬁi@ios destinadoé_al culto, las Curias Diocesanas, las Casas Lpiscoupe
;n: e Su:hlu; y loa Suminarios, se eximen del pago do IMPUESTO PREDIAL, noc contra
dice 1b.n§t¢uluéido en el artfculo XXIV de la Ley 20 de 1.974, puestu que nn hacs
otra cousa gue ratificar lo gus alli se ordena, esto es, ;ua se exonera de un gra=-
vamean coilg es elAimpuésto predial, a las citadas propiedades. De manera tal, que
el nn haber inglufdo en el taxto del Acuerdo la exancifn del pago de impuastos ~

complemantarios al impuestc predial como Erosifin, basuras y arborizacifn,no signi

rior como ez

[

Pice que pueda hacerlos aefectivos, puestos que exists una norma sup

©

©

la Ley 20°d 1.974 aues prohibe detarminar este gravamen & los inmuebloes en refaren

cia, méximn ai tunemos en cuanta que, como lo ancta el demandante, lo acceaorio



aigue la suerte de lo principal. Esto ss, s3i no 23 posible cobrar impuestc pre-

dial, tampeco pueden hacerse efsctivos los que son complementarios a fste,

.

8

Asf las cosas, hecha la respsctiva ccﬁfrontacién, no encuentra el Tribunsl que
el artiéglojzg_literal a) vicle el artfculo XXIV de la ley 20 da 1.974 y por lo
tonts do p?d@ede la declaratoria de rlulidad. pues realmente no estd creanda un -
nuave qravanen, sine confirmanda lo que s2 crdena en l1a norme superior, circung-

tancia que no hace -ineficaz 2l artfculo o disposicibn a que se ha venido haclendo

raferencia..

En relacidn cen 1z determinacién adoptada en el artfculo 4% 42l Acuerdo enjuicia
de, segan,;a;cua; las exenciones y beneficlos otorgados en dicho acto, solo ten-
drén efectiviaad a partir da la Resolucibn que los conceda, siempre qus el bene-
ficiario guqdriba sl respzsctivo contrato dentro de los 30 cdfas oi ;uientes, y =i
e2f no ocqnfiﬁ:a; ¢asde la fecha del correspondiente csntrato, 21 actor sefala -
que e9 viclaidrio del agticulo 32. de la ley 20 de 1.974 porguc dispéne que esta

ley regifﬁ_a‘patt;r de su prgmulgacién y co™n fsta tuvo lugar 21 14 de enerc de

‘1.975, al tenor dz lo Jdisplssto = en lo3 artse. 52 y 56 dol Ce du ReP, y s .gu

aplicaciﬁn.dsbfa emnszar =L 1€ J_ CLizc U2 1.975¢ Esto para significar o= -1 .2

exongracidn del imputito-de todo orden otorgada por virtud de dzha ley 20 de 1.974
. . ‘s : I a. . N . [ .

a las propiedades eclesifisticas a que ss hashecho referencia tenfa su aplicabili-

dad a partip dizl 15 de marzo de 1,975, mal pusde el Concejo limilar en el tiempo

ls efectividad da oste derecho, condicionfndolo a una serie ce circunstancias qua

-
en: un’ mamento dado lo harfan nugatoric.

En efecto, en el artfculo 4° dsl Acusrdo acusado, se zsendiciona el beneficic o -
exancidn del gravamen a la axpedicibn de una Resolucidn cua lo otorgue, siempre

que el beheficiafio suscriba el f@spectiﬁo contrato centrc de los 30 dias siguien
tes 0 a partir de la fecha del respectivo contrato Esta restricciln a la conce-

o

sifn hucha por la Ley, on sentir de la Sals a3 vieclaloriz de % ta, roogua la G-

“rhe  wistit rcars gues las progladadec eclosiistizas 2 quo poe-



€

hamos raferido, gquedsn exentas da gravémenes es la comprobzcifn de que el inmue-
ble :zespectivo es destinado para d¢ualgquiera de las finalldades previstas en ia -

0Se. No es

normas CULTS, CURIAS DIOCESANAS, CASAS EPISCCPALES O CURALES Y SEMINAR
nosible -que el Concejoc li%itﬂ en el éiempg, en la forma gque lo hizeo en al ar -
tfculo 42 del Acuerdo demandado, la concesifn de tal exencibn. Es precisoc rscor-
dar que en materia impositiva los Concejos deben cefiirse a lo que dispongan la
Constituci6n, las Leyes y las Crdeznanzas, conforme al numeral 22 del Art. 197 de

la Cartas Y =1 la ley exceptda de todo gravanan a determinados inmuedbles ca%o -

en el presente caso, no o3 posible que el cabildo mediante un Acuerdo sefiale a
partir de cuéndo debe oturparse, pues Lal devechc se adquiere desde sl migmo me—
mento an quc se dgmgeqt:gé;a‘eépecial dagtinacién que ellos tienan, La i wcultad
—_ - 1
impoqitiva da los Concejos bs restringida yslo que sobre este aspacto decidan,
e o

debe 2star en conformidad con las normas superiorss dantro de la jerarqufa nor-

‘mativa establecida.

fsf ias cosas, es procedente declarar ia riulidad del artfculo 48 del Acuardec N@
_ -

016 expadidu por el Concejo da_Bucaraﬁanga el 8 de Mayo de 1,931, y en ests sen-

tido debari accedeirse a punto segundo de las pretensiones de la lemarda.

Por lo brevemente esxpusste, el Tribunal Administrativo de Santander, edministran=—
T H 9

do justicia en nombrz de la Repdblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA 3

Primeros DECLARASE LA NULIDAD DEL artfzsulo 42 dsl Acuerdo Noe 016 de fecha 8 da
mayo ds 1.921, expedido por el Cencejo Municipal de Bucerzmcnga, que textualmente

dice:

"L0S BENEFISICS OTORGADGS £N EL PRESENTE ACUTZRDU SOLO TENDAAN VIGENCIA A PARTIR
DE LA FECHA OFE LA RESOLUCION QUE LOS OTORGUE SISMPRE QUE oL 82Nt "ICIARIG SUSSALGA

EL RESPLC Tuh CoNJRATO GENTRO DE (0§ 30 DIAS SIGUIENTES, ¥ 61 A%1 N0 TLURRLERE
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NOTIFICACION: En Bucaramangs, a— ‘\\‘CT°1988

. - L0 .
Notifico personalimente el% al Fiscal del
Impuesto firma. R
El [iscel del ‘iribunal

N -

1. o <t -

- - L )
Atatricto © coe de & et

tocal g4 lrbuncl

LLLE
ALFONSO SAAV. R

Secretario der T

'

1§8NSTANCIA: Péré,n:tifitar a laspartes la seniencia enterior

gar pﬁbligovde 1z 9gcretarfa del Tribunal, por el término de cinco dfa

lzs 8 .2 « m. de huy trace de septiembre de 1.985.

€1 “cerstaria,

.- A/ <
Luis Tonso aave

Tribunal
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DESOE LA FECHA DEL CORPESPONDIENTC CONTRATO®.

%qoynido ¢ DENICSANSE las demis peticiones dz la demanda,

e ————

COPIESE, NOTIFIUUESE y CUMPLASE,

Aprnbado en Sala de fecha seﬁﬁiembrES de 1,985, ACTA No.

/-__-s - oo—— ——,
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LUIS A FONSU SAAVEDRF, Sec @ ige
R A ,

7

A A
s —

-~

“REINALDG PAMIRCZ

. // /"
AN - N \\ // L »
/

(.‘i

»

i

. ek



»
A2

N

A
e

\"

L

E D IT ¢ T O

" EI. SUSCRITC: SECRETARIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Hace S aber:

Que en el précesq sobre NULIDAD de los artfculcs 29 Literal A v 4 del
Acuerdb'Nﬁmefd 016 de mayvo 8 de 1.981, emanadc del H, Concejo Munici-
ral de Bucéfaﬁanga, adelantado por el DR, CESAR HUMBERT. PARIIA ORDD—-
NEZ, obrando en su propio nombre, se dictd el siguienté FALLO guc en=
su encabezémiéhfo v parte resolutiva se inserta & continuacidn:

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.~ Bucaramanga, nueve de sep
tiembre de mil novecientos an™=202*2 v yinco,.-

”HAGﬁSTRAUQaPONDKTE:.DR. JOSE PADILLA VITLAR

i . "
© @ 8 D8 50 6% €GP 0D O 90 4R B0 0 8 HEIE 0 08T 5800 OGP E L L0 LS E SISO SN IIESILIEDNIe sy

"Por lo brevemente sxpuesto, el Tribunal Administrativo de Santan
der, administrando justicia en nombre de 1la Repidblica de Cclombia y -

por autoridad de la Ley,

"FALLA:

"Primero: DRCLARASE LA NULIDAD DEL articulo 4¢ del Acuerdo N¢ 015

»

- . ¥ .
‘de fecha ocho (8)'de mayo de 1,981, expedido por el Concejo Muncipal=

\“).29 Bucaramanga, que textualmente dice:

~

"LOS BENEFICIOS OTURGANNS EN FL PRESENTE ACUERDO SOLO TENDRAY VIGENCIA
A pApTInR B LA FLCHA DB LA RESOLUCION QUE LOS OTORGUE SIEMPRC QUE EL -
BENESTCIARTG 510w PA TL RESFLGL.VY GUnTRATO DENTRO DE LOS 30 Diis, Y=
SI AST NO OCURLIERE DLSDE La FECHA DEL CORKUSPONDIENTE CONTRATO".

"Secundo: DENILGANSE las demds paticiones de la demanda.
1COPTIESEH, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"Aprobado en Sala de fecha septiembre 5 de 1,985, Acta N? 34,

" (FDOS) s JOsE PADRTLLA VILLAR RETNALDO RAMIREZ
LUIS ALFONSD SAAVEDRA,- Secratario.-

»
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CONSTANCI#: El antecior edicto permenecié fijadn en lugar péblico de 1z “ecra-
varfa derznie el tfrnino hubil en el indicado. Se uesfijé a las seis cuw lu tar-
de del dfa 'diecinueve d. Septiembre ds 1.985 y se agregé el expedisnte respectivo.
£l cfa 15 del mes en curco fub ‘i(nhc’albil. .

. b .. .- ¢
Bucaramanga, 20 ce sc.tiemzre d- 1.985.
- El dgcrat-orig, /WW
)
Fy Luis “1fonso ®aaved
SECRETARIA. REL ,TﬁI_BUNAL-AU‘&INIS?RATIVD DEv‘SANTANDER.—
La anterior es fotbcobia auténtica del Original de la actuzcifn 2 qua ss rafiera,
que se expide a solicitud escrita del demandante doctor CESAR HUMBERTC PARRA. GROONEZ
Yy-8n cusplimiento del auto del 26 de .sepéiembrg de. 1.9&5?, dictado en el proceso
¥3 4227 promovido contra el MUNICIPIC DE BUCARAMANGA, hoy cinco ‘s de Gcotubirs ds mil
novecientos cochenta y cinco (1.985).
EL. Sacretario,,; .
oo
- /AM»W” / /
LULS ALFONSO SRAVEDRA
6 | 7
~ h T
N —
a
e

“a



.o o
Para notificar a las paries 1la Scntencia inserta se fija el presente
EDICTO en lugar pdblico de la Secrestaria del Tribunal por el término

de CINCO DIAS HABILES a las 8 a. m. del dia de hoy.-

Bucaramanga, Septiembre 13 de 1,985,~

X
s o

/'/

- " a7
P

LUI. ALFONSO QﬁAyE
e rre rw o peky

XN

\_\f\{ ' b
‘ a4

PR S

£ 2



